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Mellan parterna pagar ett skiljeforfarande avseende mellan dem traffade avtal. Skilje-
namnden gav GP&C Systems International AB (GP&C) tillstand att hos tingsratten
anstka om editionsforeldggande mot Saab TransponderTech Aktiebolag (STT). Sedan
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GP&C gjort en sadan ansokan bifolls den av tingsratten. STT har nu 6verklagat

tingsrattens beslut.

YRKANDEN | HOVRATTEN

STT

| forsta hand ska hovréatten lamna GP&C:s yrkande om edition utan bifall samt befria
STT fran att ersatta GP&C:s rattegangskostnader i tingsratten och i stallet forplikta
GP&C att ersatta STT for rattegangskostnader i tingsratten.

| andra hand ska hovratten:

1. lamna GP&C:s yrkande om edition utan bifall savitt giller dels “andra liknande
handlingar”, dels handlingar utvisande det pris som fakturerats vid forsédljningar
som innefattat ”’D. I punkten 1.3 i parternas avtal angivna displaysystem”;

2.  foreskriva att till skiljend&mnden i enlighet med beslutet utlamnade handlingar
inte far dverlamnas till eller kopieras av GP&C;

3. bestamma tiden for fullgérande av forelaggandet till tre manader fran det
hovrattens beslut vunnit laga kraft; samt

4.  nedséatta ersattningen till GP&C for rattegangskostnader i tingsratten.

GP&C

GP&C har motsatt sig STT:s andringsyrkanden och vidhallit sitt i tingsratten fram-

stéllda andrahandsyrkande.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i hovratten.

PARTERNAS TALAN | HOVRATTEN

Parterna har i hovratten aberopat vasentligen samma grunder och omstandigheter som i

tingsratten.
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GP&C har i hovratten utvecklat skalen for att bolaget skulle vara berattigat till edition
pa materiell grund. GP&C har anfort i huvudsak féljande. Parternas avtal innehaller en
s.k. revisionsklausul som innebér att GP&C har granskningsratt betraffande de hand-
lingar som omfattas av GP&C:s andrahandsyrkande. GP&C har framstallt kravet pa
materiell edition i det pagaende skiljeforfarandet; se skiljenamndens beslut s. 21.
Vidare har den materiella editionen endast sjalvstandig betydelse om nagot av undan-
tagen i 38 kap. 2 § rattegangsbalken ar tillampliga. Om rétten skulle komma fram till
att undantaget for foretagshemligheter ar tillampligt gor alltsa GP&C géllande att
parterna genom revisionsklausulen vidgat atkomsten till information pa sa satt att
GP&C anda ska beviljas tillgang till handlingarna. Enligt GP&C innebér alltsa parter-
nas avtal att STT dven ar skyldigt att lamna ut handlingar som omfattas av eventuella
yrkeshemligheter. GP&C har under alla forhallanden rétt till materiell edition darfor
att handlingarna &r att beteckna som s.k. gemensamma dokument som ar av vésentlig
vikt for parternas rattsforhallande samt att GP&C har ett berattigat intresse av att fa

granska dem.

GP&C har vidare anfort att under alla férhallanden kan inte samtliga handlingar som
efterfragas anses innefatta foretagshemligheter. Enligt GP&C kan inte edition nekas
for vissa ndrmare angivna handlingar som ror leveranser som STT redan har redovisat

detaljerade uppgifter om publikt.

STT har i hovratten nar det galler frigan om materiell edition lagt till ssmmanfatt-
ningsvis foljande. STT bestrider att hovratten kan sakpréva GP&C:s ansprak pa
materiell edition. En sadan sakprévning kan hovratten for det forsta inte gora eftersom
det av skiljenamnden givna tillstdndet, i enlighet med GP&C:s begéaran, bara avser
processuell edition. En prévning av ett ansprak pa materiell edition skulle ha skett
genom skiljedom och bifall skulle inte ha resulterat i tillstand att anséka om edition i
domstol. For det andra kan hovratten inte sakpréva yrkandet om materiell edition
eftersom GP&C grundar sin rétt till materiell edition pa granskningsratten i parternas
licensavtal. Tvist om granskningsratten omfattas av aktuellt skiljeavtal, men GP&C har
inte pakallat skiljeforfarande betraffande granskningsratten. STT bestrider darfor att

fragan, om GP&C:s avtalsenliga granskningsrétt, kan prévas i editionsarendet. STT
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bestrider dven att aktuella handlingar utgér gemensamma dokument. Aven om sa &r

fallet ar skiljemannen exklusivt behdriga att prova utlamnande av sddana dokument.

Efter foredragning fattar hovratten foljande

BESLUT (att meddelas 2014-11-10)

1. Hovrétten upphéver punkterna 1 och 2 i tingsrattens beslut samt lamnar GP&C:s

editionsyrkande utan bifall.

2. Hovratten befriar STT fran skyldigheten att ersatta GP&C for rattegangskostnader i
tingsratten (punkten 3 i tingsrattens beslut) samt forpliktar GP&C att ersétta STT
for rattegangskostnader i tingsratten med 1 047 600 kr, varav 950 000 kr avser
ombudsarvode, samt ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet 1 047 600 kr fran

dagen for tingsrattens beslut tills betalning sker.

3. Hovratten forpliktar GP&C att ersatta STT for rattegangskostnader i hovratten med
255 000 kr, allt avseende ombudsarvode, samt ranta pa beloppet enligt 6 § rantela-

gen fran dagen for hovrattens beslut tills betalning sker.

Skalen for beslutet

Hovratten provar forst fragan om processuell edition.

Av 26 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen) framgar foljan-
de. Skiljenamnden ska lamna tillstand till att en part hos tingsratten ansoker om

editionsforelaggande om skiljenamnden anser att sadant forelaggande ar befogat med
hansyn till utredningen. Tingsratten ska bifalla en sadan ansékan om det finns lagliga

forutsattningar for det sokta foreldggandet.

En av dessa forutséttningar ar att de handlingar som editionsansdkningen avser inte
utgor yrkeshemlighet eller, om sa ar fallet, att det finns synnerlig anledning att hand-

lingarna anda ska foretes.
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| fragan om nu begéarda handlingar utgor yrkeshemlighet gor hovréatten vasentligen
samma beddmning som tingsratten, ndmligen att editionsyrkandet avser omfattande
handlingar som askadliggér STT:s historiska affarsstruktur och kunddatabas och som
kan ge ledning om STT:s affarsstrategier m.m. | likhet med tingsratten drar hovréatten
darfor slutsatsen att de handlingar som GP&C:s editionsyrkande avser utgor STT:s

yrkeshemlighet.

Med denna bedémning kravs synnerlig anledning for att handlingarna ska foretes. Av
NJA 2012 s. 289 framgar att de intressen som ska stallas mot varandra vid den
bedémningen &r handlingarnas betydelse som bevis a ena sidan och yrkeshemlighetens
ekonomiska varde a den andra. Bedomningen av detta varde innefattar en beddmning
av den skada som kan orsakas om handlingarna foretes (se punkt 18 i Hogsta

domstolens nyssndmnda avgdrande).

Skiljendmnden har inte redovisat sin bedémning av handlingarnas betydelse som bevis
for GP&C:s talan. Det &r inte fraga om en viss typsituation. Hovratten maste darfor
gora en egen bedémning av handlingarnas bevisbetydelse, och da utga fran att bevis-
betydelsen inte varit mer &n precis tillracklig for att skiljenamnden skulle ge GP&C
tillstand att ansoka om editionsféreldaggande hos tingsratten. (Se ibid. punkt 17.)

Nér det galler handlingarnas bevisbetydelse gor hovratten foljande bedémning.

Bevisbetydelsen av handlingarna beror pa den talan som parterna for i skiljeforfaran-

det. Handlingarna avser fakturor eller liknande handlingar som utvisar priser for vissa
angivna produkter som STT fakturerat kunder vid samtliga forsaljningar under perio-

den fr.o.m. den 31 maj 2001 t.0.m. den 28 juni 2012.

Om respektive parts talan i skiljeférfarandet har framkommit sammanfattningsvis

féljande.

GP&C for i skiljeforfarandet en faststallelsetalan, som nagot forenklad kan aterges
som foljer. GP&C:s yrkande &r att skiljendmnden ska faststélla:



SVEA HOVRATT PROTOKOLL OA 978-14
Avdelning 02
l. att det enligt parternas avtal aligger STT att till GP&C utge I6pande royalty
berédknad pa Net Sales Price, sasom detta definieras i ett av avtalen, for
forséljning av produkter enligt en viss punkt i ett av avtalen, fram till den
28 juni 2012;
Il. att denna royalty ska beraknas pa all forsaljning av transpondrar for mobiler
som ma ha &gt rum under namnda tid;
I1l.  att royaltyn dessutom ska beraknas pa all forsaljning som under namnda tid
ma ha forekommit av all 6vrig utrustning som ingar i positionsindikerande
system av narmare angivet slag; samt

IV.  att royaltysatsen ska vara 10 procent.

STT bestrider GP&C:s talan, men for ocksa en egen faststallelsetalan i skiljeforfaran-
det. STT:s yrkande i forsta hand &r att skiljendmnden ska faststalla att ytterligare
royalty enligt parternas avtal inte ska utga for tiden efter ar 2003. STT:s andrahands-
yrkande &r vasentligen att skiljenamnden ska faststélla att royalty inte ska utga pa vissa

narmare angivna produkter.

Huvudfragorna i skiljeforfarandet ar savitt framkommit om parternas avtal innebér att
STT éar skyldigt att utge royalty till GP&C och i sa fall pa vilka produkter och med
vilken procentsats. De av GP&C begéarda handlingarna avser tidsperioden fran den dag
parterna traffade det s.k. tilldggsavtalet den 31 maj 2001 till den dag parternas avtal
|6pte ut.

En central fraga i skiljeforfarandet avser tolkningen av produktdefinitionen. GP&C gor
géllande en vidare tolkning, dvs. att fler produkter ska omfattas av parternas avtal och
vara royaltyberéttigade, medan STT gor géllande en snavare tolkning, dvs. att farre
produkter ska omfattas. GP&C yrkar &ven att produktdefinitionen i allt fall ska jamkas
enligt 36 § avtalslagen till att motsvara en sadan vidare tolkning som GP&C gor

gallande.

GP&C har i hovréatten kort ssmmanfattat hur de efterfragade handlingarna relaterar till
bolagets grunder for sin talan i skiljeforfarandet samt vari bevisvardet bestar. Samman-

fattningen lyder:
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(i) GP&C gor i skiljetvisten gallande att en utgangspunkt vid tolkningen av
parternas avtal &r att licensgivaren ska tillforsakras en skélig andel av det
varde exploateringen av tekniken genererar. De efterfragade handlingarna
relaterar till denna grund genom att informationen déri kan antas visa vilka
varden exploateringen av den licensierade tekniken genererat.

(i) Vidare gor GP&C i skiljetvisten gallande att den tolkning av Produktdefini-
tionen som GP&C foresprakar motiveras av vardet av den licens [STT]
erhallit med std av parternas avtal. De efterfragade handlingarna har
salunda béring aven pa denna grund da de ar dgnade att bidra till utredning-
en av teknikens varde.

(i)  Dessutom gor GP&C i skiljetvisten géllande att handlingarna har bevis-
betydelse dven for att visa att en licensavgift beréknad pa den royaltybas
som GP&C foresprakar utgor ett skaligt vederlag for [STT:s] licens att
globalt exploatera samtliga utlicensierade patentréttigheter och all den
know-how GP&C:s langvariga FoU-arbete genererat.

(iv)  GP&C gor vidare i skiljetvisten gallande att de efterfragade handlingarna
har betydelse som bevis dven for att styrka att en sadan snav royaltybas
som [STT] foresprakar inte aterspeglar teknikens varde och leder till en
orimlig féredelning av de intékter som [STT:s] exploatering genererat samt
att det saledes finns skal att jamlikt 36 § avtalslagen jamka Produktdefini-
tionen for det fall [STT:s] tolkning skulle vinna gehér vid skiljenamndens
prévning.

(v) Slutligen gor GP&C i skiljetvisten gallande att de efterfragade handlingarna
har bevisbetydelse dven med avseende pa vissa av de grunder som anfors

till stod for GP&C:s bestridande av [STT:s] yrkande om royaltybefrielse
[...].

Till att borja med konstaterar hovratten att en del av den talan som GP&C for i skilje-
forfarandet avser faststallelse av innehallet i parternas avtal samtidigt som de begérda
handlingarna avser forhallanden som ligger i tiden efter traffande av samma avtal.
GP&C har inte angett hur sddana senare férhallanden kan antas ha betydelse som bevis
for innehallet i tidigare traffade avtal. Med andra ord har GP&C inte preciserat pa
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vilket satt STT:s faktiska forséljning efter avtalens traffande skulle kunna ha betydelse
som bevis for att de dessforinnan traffade avtalen har det innehall som GP&C gor
géllande och yrkar faststallt. Vidare kan enligt hovrattens mening forsaljningsvardet av
produkter som STT salt efter avtalens traffande knappast ha betydelse fér tolkningen
av vilka produkter avtalen omfattar nér det &r tvistigt om produkterna omfattas av
avtalen. Hovréttens slutsats ar darfor att bevisbetydelsen av de begarda handlingarna

for denna del av GP&C:s talan &r mycket liten.

Nar det galler den del av GP&C:s talan som gar ut pa jamkning enligt 36 § avtalslagen
framstar denna for hovratten som tamligen outvecklad avseende de sakomstandigheter
som enligt GP&C ska utgora skal for jamkning — och det ar ju endast aberopade och
inte erkdnda sakomstandigheter som behdver bevisas. Detsamma galler den del av
GP&C:s talan som avser bemdtande av STT:s yrkande om royaltybefrielse. Till detta
kommer att fragan, om forsaljningsvardet av produkter som salts efter avtalens ingaen-
de kan vara skal for jamkning av produktdefinitionen, i huvudsak &r en rattslig bedém-

ning.

Hovrattens slutsats av det anférda ar att handlingarnas bevisbetydelse for den talan

som GP&C for i skiljeforfarandet &r mycket begransad.

Nér det sedan géller det ekonomiska vardet av STT:s yrkeshemlighet, och déarmed den
skada som STT skulle kunna dsamkas om aktuella handlingar lamnades ut, gor

hovrétten foljande beddmning.

Editionsyrkandet avser en stor méangd handlingar som askadliggor STT:s historiska
affarsstruktur med forsaljningspriser, forsaljningstidpunkter och kunddatabas som kan
ge ledning om STT:s affarsstrategier m.m. Uppgifterna ar av en karaktar och omfatt-
ning som typiskt sett medfor stor skada for ett bolag om de réjs. Det saknas anledning
att anta att sadan skada inte skulle uppsta i detta fall, oavsett att parterna f.n. inte ar
direkta konkurrenter och att GP&C gjort ett sekretessatagande for att hindra att hand-
lingarna blir offentliga eller forlorar skydd som foretagshemlighet, ett sekretessatagan-
de som dock inte synes hindra GP&C sjalvt att utnyttja informationen i handlingarna.



SVEA HOVRATT PROTOKOLL OA 978-14

Avdelning 02
GP&C:s yrkande innefattar mojligheten att de begérda handlingar ska utlamnas inte till
bolaget, utan till skiljenamnden eller en revisor. Pa foljande skal saknas dock, enligt
hovréattens mening, sadan mojlighet. Om handlingarna skulle utlamnas till skiljenamn-
den eller revisorn utan mojlighet for GP&C att fa del av dem, vore edition meningslos
eftersom GP&C da inte kan ga igenom handlingarna for att undersoka vilka redan
aberopade och stridiga sakomstandigheter som olika handlingar skulle kunna bevisa
eller motbevisa. Om handlingarna i stéllet skulle utlamnas till skiljend&mnden eller
revisorn med mojlighet for GP&C att fa del av dem hos skiljenamnden eller revisorn
vore detta i praktiken likvardigt med utldmnande direkt till GP&C. Skadebeddmningen
blir da ocksa densamma. — Det kan tillaggas att det enligt hovréttens mening saknas
laglig grund for att férordna att handlingarna ska utlamnas till en revisor. GP&C:s

yrkande ska alltsa inte bifallas pa det séttet.

GP&C har yrkat att hovratten i allt fall ska forelagga STT att forete maskerade ver-
sioner alternativt styrkta utdrag ur handlingarna varvid dock maste framgé ”[FJakture-
rade belopp, vad som salts samt nar forséljningen dgde rum”. Enligt hovrittens bedom-
ning avser handlingarna dven med detta innehall yrkeshemligheter, vilket medfor

samma bedémning som ovan.

Vid en avvégning mellan den begransade bevisbetydelse som hovrétten funnit att de
begarda handlingarna har och den skada som ett utlamnande skulle kunna dsamka
STT, finner hovrétten — med beaktande dven av den betydande restriktivitet som enligt
Hogsta domstolen i NJA 2012 s. 289 ska iakttas vid provningen av ett editionsyrkande
avseende yrkeshemligheter — att det inte foreligger synnerlig anledning for handlingar-
nas utlamnande till nagon del. Detta galler dven de forsaljningar rorande vilka STT
offentliggjort vissa uppgifter; hovratten instdmmer i tingsréattens bedémning att hand-
lingarna avseende dessa forsaljningar som helhet att &r att betrakta som yrkeshemlighe-

ter.

Hovrétten overgar till fragan om materiell edition.

Pa foljande skal finner hovratten att GP&C:s ansokan inte kan bifallas pa den grunden
att bolaget skulle vara berattigat till materiell edition i forhallande till STT.
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Bestammelsen i 38 kap. 3 § rattegangsbalken ger endast mojlighet att bifalla ett yrkan-
de om materiell edition antingen i séarskild rattegang dar editionsfragan ar sjalva saken,
dvs. en dispositiv tvistemalsprocess, eller som en rattegangsfraga i en redan pagaende
rattegang. Detta innebér att i ett domstolsérende som det forevarande kan ett editions-
yrkande avseende materiell edition lagligen inte bifallas enligt detta lagrum &ven om
GP&C i och for sig skulle vara beréttigat till materiell edition. (Jfr Westberg, Anskaff-
ning av bevisning i dispositiva tvistemal (2010) s. 198 ff.)

Den enda aterstaende mojligheten skulle da vara om bestammelsen i 26 § andra stycket
skiljeforfarandelagen gav majlighet att bifalla ett sadant yrkande. Enligt hovrattens
mening star det klart att sa inte ar fallet; det lagrummet avser endast processuell edition
(jfr forfattningskommentaren i prop. 1998/99:35 s. 229 som namner endast 38 kap. 2 §
rattegangsbalken, dvs. bestammelsen om processuell edition). Av skiljenamndens
beslut framgar ocksa att det av GP&C sokta och av skiljenamnden beviljade tillstandet
avser endast processuell edition.

Overklagandet ska séledes bifallas.

Vid denna utgang ska GP&C ersatta STT for rattegangskostnader i tingsratten och

hovratten. Yrkad ersattning ar skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2014-12-01

Patrik Scholdstrom
Protokollet uppvisat/
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrattens avgérande ska Ni gOra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgOrandet ska andras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att prévningstillstand
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.



