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STT gér gallande att det inte finns lagliga forutsattningar fér att férelagga STT att

tilhandahalla begarda handlingar pa grund av

dels att handlingarna innehaller yrkeshemligheter och att det inte finns synnerlig

anledning att anda férelagga STT att tillhandahalia dessa,
dels att yrkandet inte &r sa preciserat att det ar mojligt att verkstalla.

OMSTANDIGHETER
GP&Cs bakgrundsbeskrivning och redogérelse for skiljetvisten

GP&C ger i sin ansdkan med bitagor en omfattande beskrivning av bak-
grundsférhallanden som STT anser vara missvisande och pa manga punk-
ter inte kan vitsorda. STT inskranker sig emellertid har till att ndmna nagra
forhallanden som STT anser tillndra en rattvisande bild av verkligheten nar

det galler exploateringen av STDMA-tekniken som parternas avtal avsag.

Trots att STDMA-tekniken ar standardiserad dven for flygtillampning har

den bl a av politiska skal inte implementerats operationellt for flygtrafiken
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under giltighetstiden fér GP&Cs patent utan utvecklingen har inriktats pa
andra tekniska losningar. Royaltyintakter fér GP&C har darfor inte genere-
rats fran det tillimpningsomrade som ursprungligen stod i centrum for in-

tresset och dar de férvdntade ekonomiska fordelarna var storst. GP&Cs pa-

‘tent och. hcenser har darmed visat sig inte ha det kommer5|ella vard@ for

' ',detta trllampnmgsomrade som forvantades

| Daremot lmplementerades successwt med borjan 2001 den standardlsera-

de STDMA-tekniken inom sjéfarten sasom det s k AlS-systemet. Detta var
en direkt féljd av att AlS-transpondrar inférdes som ett utrustningskrav i den
internationella SOLAS-konventionen om sakerheten till sjéss efter att
GP&C i en forklaring 1997 fill den internationella sjéfartsorganisationen
IALA utfast att nagon royalty inte skulle utkrdvas for dessa obligatoriska
transpondrar. Utan denna eftergift av GP&C kunde tilldmpningen av tekni-
ken inom sjofarten ha gatt samma ode tilimétes som tillAmpningen inom

flyget.

GP&C forde efter SOLAS-obligatoriet férhandlingar om licensavtal med
andra tillverkare av AlS-transpondrar &n STT. GP&C menade sig darvid
inte vara bunden av férklaringen 1997 och begérde royalty &ven for SO-
LAS-transpondrar. Efter att dessa férhandlingar 2004 avslutats utan resul-
tat avstod GP&C fran att vidta rattsliga atgarder mot nagot féretag som till-
verkade AlS-transpondrar utan licens eller som hade traffat licensavtal men
inte betalade faktiskt avtalad royalty eftersom andra féretag ti'llver'kade AlS-

transpondrar utan ersattning till GP&C.

Konkurrenssituationen pa den globala AlS-marknaden bestamdes darmed

-av att andra tillverkare {ill skillnad fran STT agerade utan att belastas av er-
- sattning till GP&C. En oundviklig effekt for STT av en sadan merkostnad

var en paverkan pa forsaljningspris och forsaijningsvolym. Denna konkur-
renssituation aterspeglades i att en annan tillverkare av AlS-transpondrar
blev marknadsledare och att STTs marknadsandel sjonk till omkring 1/5
som en féljd av att marknaden dkade medan STTs forsaljning sjénk fran
164 miljoner kr 2003 till 122 miljoner kr 2004 och 111 miljoner kr 2005. Un-
der aren 2001 tifl 2011 uppgick STTs férséljning till sammanlagt 1 217 mil-
joner kr medan rérelseresultatet var negativt och uppgick till -7,7 miljoner kr
efter royaltybetalningar till GP&C pa 27 miljoner kr, vilket STT i skiljef6rfa-

randet visat med en revisorsrapport.
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1.2 Aven GP&Cs beskrivning av STTs standpunkt i skiljetvisten ar missvisade.

Enligt 1995 ars avtal utvidgades STTs licens till det marina tillampningsom-
radet samtidigt som forséljningsrétten begransades till "end users only”. In-
for implementeringen av AlS-systemet visade det sig emellertid nodvandigt
med hansyn till marinelektronikmarknadens etablerade struktur att bearbeta
slutkunderna via aterférsaljare. Genom 2001 ars avtal fick STT méjlighet att
fortsatta sin satsning pa AlS genom att begransningen av fdrséljningf%rét’éen
togs bort mot att STT godtog en hdjning av royaltynivan fran 2 till 10 %. Det

" var harvid kiart att det skulle skapa en omdjlig konkurrenssituation for STT
om andra tillverkare senare fick lagre kostnad f&r royalty. | avtalet intogs
darfér en icke-diskrimineringsklausul som innebar att ifall nagon annan
skulle fa en lagre royalty skulle STT ha ratt-till samma royalty och om det
visade sig att nagon applikation inte skyddades av GP&Cs patent skulle
detta dven gélla for STT.

Huvudpunkten i skiljetvisten. ar det forhallandet att GP&Cs underlat att
ingripa med rattsliga atgarder mot intrdng och mot att andra licenstagare
inte betalade faktiskt avtalad royalty. Vad STT pastar ar att, med beaktande
av lojalitetsplikten i parternas langvariga licensférhédilande, denna underla-

- tenhet enligt icke-diskrimineringsklausulen ar att jamstalla med att GP&C
lamnade royaltyfria licenser eftersom effekten pa STTs konkurrenssituation
av denna underlatenhet och av sadana licenser var densamma. | andra
hand pastar STT att icke-diskrimineringsklausulen i vart fall inneb&r att ro-
yalty inte skall utga pa SOLAS-transpondrar. GP&Cs utfastelse 1997 i fére-
ning med det foérhallandet att GP&C underlat att ihgripa mot foretag, som i
forlitan pa utfastelsen utnyttjade STDMA-tekniken utan att betala ersattning
till GP&C for SOLAS-transpondrar, innebar tysta royaltyfria licenser eller
var i vart fall att jamstélla darmed.

Vidare pastar STT att produktdefinitionen i 1993 och 1995 ars avtal innebar
att royalty skall utga pa de enheter som implementerar STDMA-tekniken
och som STT levererat, namligen transpondrar fér mobila och stationara
applikationer, men inte pa annan till dessa ansluten utrustning. Darutéver
skall royalty utga pa displaysystem forutsatt att dessa utnyttjar den know-
how inbegripet programvara som GP&C ursprungligen tillhandahsll. Detta
tverensstammer med produktdefinitionens lydelse och denna innebdrd
dverensstammer sasom STT har pavisat i skiljeforfarandet med vad som

avsags nar 1993 ars avtal ingicks.



Begéaran om edition i skiljemalet

Jamkning enligt 36 § avtalslagen av produktdefinitionen i parternas avtal
anférdes av GP&C forsta gangen ytterst korfattat som en ny rattsgrund fér
GP&Cs talan i den skrift som skulle innehalla GP&C siutliga bevisuppgift
och som avgavs nio manader efter begéran om skiljedom. Nagot sakligt
skal till att denna rattsgrund inte aberopats tidigare angav GP&C lnte [ skll-
- Jeforfarandet och flnns mte hei!er o

Sasom skal for ]amknlng anfbrde GP&C att roya]tybasen' bhr oskai-lgtisnav
om produktdefinitionen har den innebérd som STT gor gallande. STTs I6n-
samma och framgangsrika kommersialisering av basstationer pastods ut-
gora for jamkningen relevanta omstandigheter efter avtalets tillkomst. Upp-
gifter om STTs forsaljning av basstationer angavs darfor ha betydelse som
bevis utan nagon ndrmare férklaring av hur den pastadda lénsamma och
framgangsrika kommersialiseringen kan framga av STTs forsaljningspris for
denna produkt.

Senare andrade GP&C sitt jAmkningspastaende och anférde att oskéalighe-
ten lag i att en sa sndv royaltybas inte aterspeglar teknikens varde och le-
der till en orimlig férdelning av de intdkter STTs exploatering av tekniken
genererat. De begérda handlingarna pastods styrka detta-_Utan nagon nar-
mare férklaring av hur teknikens varde kan framga av STTs férsaljningspri-

ser.

Utdver vaga hanvisningar till den licensierade teknikens och den upplatna
licensens varde och till skélig intaktsférdelning utvecklade GP&C inte vari
narmare bestamt det oskaliga i produktdefinitionen ligger ifall skiljenamn-
den finner att parterna avtalade att royaltybasen skulle vara den som STT
hévdar avtalades. | sa fall innebéar produktdefinitionen att royaltybasen ut-
gors av just de produkter vari den licensierade tekniken utnyttjas vilket i vart
fall inte kan vara oskaligt. Inte heller forklarade GP&C narmare vad pasta-
endet om STTs Iénsamma kommersialisering av tekniken innebér nar, sa-
som framgar av den av STT aberopade revisorsrapporten, STTs rérelsere-
sultat av verksamheten under perioden 2001-2011 i sjalva verket var nega-
tivt.

Vad GP&C anférde i skiljeférfarandet kan darfor infe anses ha gjort sanno-
likt vare sig att jamkningspastaendet dr befogat eller att uppgifterna om fér-

saljningspris har nagon stérre betydelsé som bevis i sammanhanget. | mo-
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tiveringen av tillstandsbesiutet finns inte heller nagot som ger vid handen

att skiljenamnden gjorde nagon annan beddémning harvidlag.
Laglighetsprévningen av editionsyrkandet

Det ar ostndlgt att Jagllghetsprovn[ngen i edltlonsarendet |nte skall mnefatta

;edlt!onsyrkandet avser kan antas ha“ 5etydelse soh 'be\ns lsklljeforfa ndet.

J'Utgangspunkt en for p,-ovmngen ar darfor sklljenamndens bewsbedbmnlhg

| skiljendmndens besiutsmotlvermg (s 29 st 5) anges att det for att vagra
GP&C majlighet att vanda sig till domstol ansetts krévas "att den bevisning
som efterfragas &r irrelevant eller redan forebringad”. Av det férhallandet att
tillstand lamnades framgar att skiliendmnden ansag att efterfragad bevis-
ning inte var irrelevant. Darutdver redovisas inte | beslutsmotiveringen na-
gon ndrmare beddmning fran skiljendmndens sida av betydeisen som bevis

av de begérda handilingarna.

Laglighetsproévningen i editionsarendet har darfor enligt STTs mening att
utga fran att betydelsen av skiljendmnden beddmts vara tillracklig for beslu-

tet att lamna tillstand till ansékan i domstol men inte beddmts vara stérre an

's&, GP&C har inte heller i sin ansokan pastatt att nagot annat skulle vara

fallet.

| sak far det ocksa anses riktigt att begarda handlingar inte har stérre bety-
deise som bevis &n att de inte kan anses irrelevanta. Vad uppgifter i faktu-
rorna om férsaljningspris vid enskilda forsaljningar kan visa som har bety-
delse i skiljetvisten redovisades inte av GP&C i skiljeforfarandet och berdrs

inte i beslutet.

Laglighetsprovningen maste darfor enligt STTs mening utga ifran att bevis-
betydelsen av de handlingar som GP&C yrkande avser ar osaker och mar-

ginell.

I laglighetsprovningen ingar en bedémning av om det finns sekretessregler

som forhindrar ett utlimnande av handlingarna.

Denna fraga, som inte berérs i GP&Cs ansokan, &r av avgérande betydelse

i editionsarendet och behandlas niarmare i punkt 4 nedan.

| faglighetsprovningen ingar vidare en beddémning av om editionsyrkandet

ar sa preciserat att det &r mojligt att verkstélias.



3.4

6

Med avseende pa formuleringen av GP&Cs yrkande pa tva punkter ar detta

en avgoérande fraga som behandlas ndrmare i punkt 5 nedan.

Vid provnlngen av ett ed|t|onsyrkande kan det, sasom framgar bl a av ratts-

L _, _faliet NJA 1986 5 398 ha betydelse hur sannollkt det ar att sokandens ma—

3.5

teriella ansprak &r berattlgat

| skiljeférfarandet anfdrdes GP&Cs jamkningspastédende sa sent och ut-
vecklades sa knapphé‘ndigt infor den utsatta slutfdrhandlingen nagra veckor
senare att det vid skiljendmndens staliningstaganden i tillstandsbeslutet
inte férelag underlag fér nagon materiell bedémning av pastaendet och tyd-
ligen inte heller gjordes nagon sadan bedémning. | editionsarendet varken
kan eller skall det géras nagon sadan bedémning utan prévningen far utga
ifran att det inte i skiljeférfarandet gjorts sannolikt att jamkningspéastaendet

ar materiellt berattigat.

| editionsarendet kan darfor enligt STTs mening pa nuvarande stadium av
skiljeférfarandet GP&Cs intresse av att f4 tiligang till bevisning om att jamk-
nmgspastaendet &r berattigat inte séttas fore STTs intresse av att inte be-

héva utlamna begard konfidentiell information.

For att undvika preklusion av GP&Cs jamkningspastaendet ifall GP&Cs ta-
lan prévades efter att tillstand att anséka om editionsféreldaggande nekats
féreslog STT, sasom framgar av skiljendmndens beslut (s 25), att GP&C
skulle forbehallas réatt att aterkomma med en talan om jamkning eller att
prévningen vid den utsaita slutférbandlingen genom séarskild dom skulle in-
skrankas till de centrala tvistefragorna i skiljeférfarandet. G.P&C motsatte
sig emellertid bada dessa |8sningar pa problemet att jamkningsfragan annu
inte hade kunnat féreberedas i skiljeférfarandet. GP&C har saledes valt att
driva editionsdrendet utan att det i skiljeférfarandet kan anses ha gjorts
sannolikt att jamkningspastaendet &r berattigat.

Vid prévningen av editionsyrkandet skall vidare enligt STTs mening en all-
mén proportionalitetsprincip tildmpas.

GP&C yrkande avser fakturor som utvisar “det pris som fakturerats kund
vid samtiliga férsaljningar” for angivna produkter under angiven period.
GP&C forkiarade ocksd i skiijeférfarandet, sasom framgar av skiljenamn-
dens beslut (ab 16 s 3 sista stycket — s 4 st 4), att vad som efterfragades

var uppgifter om nettoférsaljningspriset som fakturerats fér de produkter
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som anges i editionsyrkandet och GP&C hade inte nagot att invanda mot

att uppgifter om kunder etc. doldes i tillhandahallna fakturakopior.

STTs fakturor innehaller, sasom GP&C saledes ar medvetet om, utéver
forséljningspriser konfidentiell information om STTs affarsférhallanden av-
seende forsaljiningen av de i yrkandet avsedda produkierna som &r langt
mer omfattande dn den information som &r av intresse savitt galler GP&Cs
jdmkningspastaende i skiljetvisten. Dessa fakturor omfattar vidare &ven
andra produkter och tj&nster 4n de som anges i GP&Cs yrkande och inne-
héller saledes information om STTs affarsférhallanden som inte éverhuvud-
taget har med parternas avtalsférhallande att gora. De handlingar som edi-
tionsyrkandet avser innefattar darfér en mangd sadan dverskottsinforma-

fion.

GP&Cs intresse av att fa del av uppgifter om férsaljningspris for angivna
produkter vid enskilda férsaljningar under angiven tid maste enligt STTs
mening i editionsarendet vagas mot att STT vid bifall till yrkandet har att ut-
lamna langt mer omfattande information som utgér yrkeshemligheter och
som inte har betydelse fér GP&Cs jdmkningspastaende i skiljetvisten eller

ens har med parternas avtalsférhallande att géra.

STT gér darfor gallande att GP&C editionsyrkande skall lamnas utan bifall
dven av det skélet att den yrkade editionen har en omfattning som inte star
i proportion till GP&Cs intresse av att fa information om STTs forsaljnings-
priser for de i yrkandet angivna produkterna under den angivna tidsperio-

den.
Fragan om sekretessregler hindrar utlimnande av handlingarna

Yrkeshemlighet

| flera rattsfall om edition har det prévats om information som framgar av ett

féretags fakturor utgdr affarshemligheter.

| rattsfallet NJA 1986 s 398 fann HD salunda att uppgifter om datum, volym
och pris avseende forsaljningar maste sammantagna anses utgéra en yr-
keshemlighet, sarskilt med hansyn lilf vad som i malet var upplyst om kon-

kurrensférhailandena pa omradet.

Réttsfallet NJA 2012 s 289, som skiljiendmndens beslut hanvisar till, gallde
edition av 40 fakturor med specificerade fakturanummer som uppgavs in-
nehalla uppgifter om kunder, kundstorlek, kundvolym och priser. HD anfér-

de harom att ett réjande av information av detta slag &r dgnat att medfsra
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skada i konkurrenshénseende fér naringsidkaren och att det kunde antas
att fakturorna innehdll information av detta slag. Med hanvisning till bl a for-
utndmnda rattsfall fran 1986 fann HD att fakturorna darmed innehéll yrkes-

hemligheter.

4.1.2 GP&Cs editionsyrkande omfattar en stor del av STTs samtliga fakturor un-

4.2

4.2.1

der drygt 11 ar, vilka uppgar till ett tictusental. Detta omfattande material
ger underlag fér en fullstdndig och ingdende kartlaggning av STTs affars-
struktur dver hela perioden, innefattande saval alla kunder och deras inkép
(i vissa fall i detalj tekniskt specificerat) som pris- obh rabattsattning till olika
kunder.

Denna information om STTs affarsforhallanden har stort ekonomiskt varde
och central betydelse for affarsverksamheten och ett réjande av informatio-
nen ar agnat att medféra skada i konkurrenshanseende for STT. Mot bak-
grunden av NJA 2012 s 289 ar det uppenbart att de handlingar som edi-
tionsyrkandet avser utgér STTs yrkeshemlighet.

Synnerlig anledning

I rattsfallet NJA 1986 s 398 prévades i ett mal om intrang i en immateriell
ensamratt, dar bade fragan om intrang och fragan om ersattning var tvisti-
ga, fragan huruvida det fanns synnerlig anledning att krava edition av sa-
dana uppgifter om ett foéretags férsélining som utgér foretagets yrkeshem-
lighet. HD uttalade harvid att - med hansyn till det men som kan uppkomma
for féretaget genom ett utidmnande av uppgifterna - férhallandevis strénga
krav avseende hur val grundat pastaendet om intrang ar maste vara uppfyllda
for att editionsyrkandet skall kunna vinna bifall. | ett tiltagg av referenten i
malet papekades att frigan om aldggande att iamna ut begérda uppgifter

kommer i ett annat lage om skadestandsskyldigheten senare fastslas.

Vid den intresseavvégning som féranleds av kravet pa synnerlig anledning
kan i namnda situation intresset av sekretess for yrkeshemligheten inte
uppoffras till forman for ett motstaende intresse av att fa tillgang till forsalj-
ningsuppgifter for att kunna faststélla ersattningens storlek som endast ar
berattigat under férutsattning att anspraket pa erséttning befunnits valgrun-
dat. Det senare intresset tillgodoses da genom att fragan om skadestands-
skyldighet provas innan fragan om skadestandets storlek upptas till prov-
ning. Detta &r ocksa fast praxis i tvister om intrang i immateriella ensamrét-

ter.
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Denna intresseavvégning i en intrangssituation liknar motsvarande avvig-
ning nar det i ett licensférhallande féreligger tvist om bade huruvida skyl-
dighet foreligger att utge royalty och hur stor denna royalty i sa fall skall
vara. Aven i denna situation &r intresset av att fa tillgang till forsaljnings-
uppgifter for att kunna faststalla erséattningens storlek endast beréattigat un-

der férutsatining att anspraket pa ersattning befunnits valgrundat.

4.2 2 | forevarande fall géller skiljetvisten, sasom ovan redowsats tolknmgen av
: :parternas avtal |fraga om omfattnmgen av STTs forphktelse att betaia royal—

{- ty. Om STTs tolkning av avtalet visar sig rlktlg har GP&C mte ratt till royalty

pa den férsaljning som de fakturor avser som begéard edition omfattar och

inte heller nadgot beréttigat intresse av att fa del av fakturor avseende fér-
sélining som inte omfattas av STTs royaltyplikt. Férst om GP&C tolkning
befinnes vara heit eller delvis riktig har GP&C ett berattigat intresse av att

fa forsaliningsuppgifter som motsvarar royaltyplikten. | sa fall kommer STT

ocksa att lamna dessa uppgifter.

GP&Cs begdran att fa tillgang tili STTs fakturor avser emellertid inte mate-
riell edition enligt parternas avtal. Inte heller avser begéran processuell edi-
tion av underlag for att kunna faststélla storleken av tvistig royalty. Vad
GP&C yrkar ‘ar processuell edition av handlingar som béstés bl a visa att,
ifall avtalsbestdmmelserna om royalty skall tolkas sa som STT pastar i skil-
jetvisten, det finns skal att jAmka avtalet enligt 36 § avtalslagen.

Prévningen av editionsyrkandet aktualiserar darfor inte den i NJA 1986 s
398 behandlade situationen. Réttsfallet visar emellertid enligt STTs mening
generellt sett att sekretessbehovet véger tungt vid intresseavvagningen och
att det kravs att infresset av att fa tillgang till en yrkeshemlighet befunnits
berattigat for att det skall anses foreligga synnerlig anledning att bifalla ett
editionsyrkande. Detta kan darfor inte anses vara fallet om den hemliga in-
formationen har en oséker och marginell betydelse som bevis fér ett pasta-

ende som inte i sig visats vara vélgrundat.

| en kommentar till detta rattsfall och rattsfallet NJA 1988 s 652 anfér Lars
Heuman, Juridisk Tidskrift 1989-1990 s 39: "Né&r yrkeshemligheten avser
omfattande och betydelsefulla affarsforhallanden av t ex konkurrenskanslig
natur kan nog rekvisitet synnerlig anledning endast anses uppfyllt om det
foreligger verkligt starka skal for att meddela ett foreldggande."

4.2.3 Detta framgar enligt STTs mening dven av rattsfallet NJA 2012 s 289 som

bekréaftar att de intressen som framst stalls mot varandra vid bedémningen
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av om det finns synnerlig anledning att begérda handlingar iamnas ut &r de-
ras betydelse som bevis & ena sidan och yrkeshemlighetens ekonomiska
vérde a den andra. | det aktuella fallet fann HD att begarda handiingar hade
stor betydelse som bevis samtidigt som den skada som kunde uppkomma

genom utldmnandet foreféll klart begransad. HD ansag darfér inte hinder

mot edition foreligga trots att betydande restriktivitet skall iakttas vid prov-
ningen av ett editionsyrkande avseende yrkeshemligheter. '

Rattsfallet anvisar vidare att bedémningen av bevisbetydelsen av begarda
handlingar bér vara férbehallen skilienamnden men att domstolen, som ska
vaga bevisbetydelsen mot den skada som kan uppkomma, maste géra en
egen bedbémning, om skiljienamnden inte ndrmare redovisat sin bedémning
av bevisbetydelsen. Framgér det inte trots avsaknad av motivering fran skil-
jendmndens sida vilken betydelse som bevis de begarda handlingarna har
anges det inte finnas anledning for domstolen att utga fran annat an att be-
tydelsen inte varit mer &n precis tillracklig for skiliendmndens beslut att

famna tillstand till parts ansékan i domstol.

4.2.4 Skiliendmnden har, sdsom ovan (3.1) redovisats, i sin besutsmotivering ut-

4.3

gatt ifran att det for att vagra GP&C mgjlighet att vanda sig till domstol
krdvdes "att den bevisning som efterfragas ar irrelevant eller redan fére-
bringad”. Enligt STTs mening far med hansyn dartill och i avsaknad av na-
gon narmare beddmning fran skiljendmndens sida av vilken betydelse sa-
som bevis de begérda handlingarna har, intresseavvégningen vid laglig-
hetsprévningen i editionsérendet utga fran att betydelsen inte varit mer an

precis tillrdcklig for beslutet att 1&mna tillstand till ansdkan i domstol.

| GP&Cs ansdkan pastas inte heller att nagot annat skulle vara fallet. I an-
sdkningen (s 6 nast sista stycket) avfardas emellertid den i editionsarendet
avgdrande sekretessfragan med att det saknas skal att pa grund av sekre-
tess vagra bifall tili ansékan utan att GP&C anfor nagot skal for att det finns
synnerlig anledning att kréva att handlingarna utldmnas dven om informa-

tionen dari utgdr yrkeshemlighet.

Sammanfatining

Vid intresseavvagningen i detta fall pastar STT att GP&Cs intresse av att fa
tillgang till handlingar som har en osaker och marginell betydelse som bevis
for eft pastdende, som inte i sig kan anses valgrundat, skall stallas mot
STTs intresse av att inte behéva Iamna ut omfattande konfidentiell informa-

tion som defs &r av stort ekonomiskt varde och har stor betydelse for STT,
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dels gar langt utdver vad som kan ha nagon betydelse som bevis i skilje-
malet. STT bestrider darfor att det foreligger synnerlig anledning att fére-
lagga STT att tillhandahalla begérda handlingar.

Fragan om editionsyrkandets precisering

Férutom orde.rbekréftelser och fakturor utvisande det pris som fakturerats
kund vid samtliga férsaljningar under .perioden 2012-05-31 — 2012-06-28
avseende a'ngivna produkter omfattar GP&Cs yrkande dven "andra liknan-
de handlingar”.

Handlingar som liknar orderbekraftelser eller fakturor ar inte i sig nagot tyd-
ligt begrepp och i den méan det éverhuvudtaget kan s3gas finnas nagra
"andra liknande handlingar utvisande det pris som fakturerats kund” ar av-
gréansningen gottycklig och oméjlig att bestdmma objektivt. Det finns inte
heller nagot stdd fér en tolkning i foreliggande fall som mojliggér verkstal-
lighet. STT bestrider darfor att ett féreldggande som omfattar att tillhanda-
halla sa betecknade handlingar kan meddelas.

GP&Cs yrkande omfattar handlingar utvisande det pris som fakturerats vid
forsaljningar som innefattat bl a "D. | punkten 1.3 i parternas avtal angivna

displaysystem.”

| parternas avtal (ab 22) definieras sasom royaltypliktiga "Products” dven
“(ii) displaysystems utilising Know-How, including software, supplied by
GP&C." 1 skiljetvisten bestrider STT att nagra forsalda displayer utnyttjat
know-how som GP&C tilthandahaliit och det ar tvistigt vika displaysystem
som utgdr i punkten 1.3 i parternas avtal angivna displaysystem.

STT har inga fakturor avseende i avtatet angivna displayer utan bara faktu-
ror avseende displayer som inte utnyttjat know-how som GP&C tillhanda-
hallit. Innan det prévats av skiljendmnden vad som skall férstas med i punk-
ten 1.3 | parternas avtalet angivna displayer kan det inte avgéras huruvida
en faktura eller annan handling avseende displayer omfattas av ett edi-
tionsféreldggande enligt GP&Cs yrkande. Det yrkade forelaggandet ar
dérmed inte heller i denna del sa preciserat att det &r méjligt att verkstalla.

STT bestrider darfér att ett sadant foreldggande kan meddelas.
Handliggningen

Vad GP&C anfér under denna punkt ar ocksa missvisande och bér inte fa
std oemotsagt dven om det enligt STTs mening &r ovidkommande i edi-

tionsarendet.
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Férlikningsférhandlingar 2009 resulierade i att STT lamnade ett av GP&Cs
interimsstyrelse tillstyrkt erbjudande till uppgérelse som innebar att STT av-
stod fran aterkrav av 10 % royalty for aren 2001-2003, som STT hade beta-
lat under protest, och atog sig att fér tiden darefter betala 5 % royalty fér
bade SOLAS-transpondrar och andra transpondrar. Férlikningserbjudandet
godkéndes aldrig av GP&C men STT meddelade i februari 2010 GP&C att
STT avsag att i enlighet darmed betala 13,2 miljoner kr for perioden 2004-
2009. STT forbeholl sig harvid att, om GP&C anda ville ifragasatta eller
tvista om tolkningen och tilldmpningen av parternas avtal, havda sina ur-
sprungliga standpunkter darom. GP&C mottog royaltybetalningar for 2004-
2009 och for 2010 utan att stalla krav pa ytterligare royalty och vantade till
2012 med att pakalla skiljedom i tolkningstvisten. Att STT, nér det stod klart
att tvistefragorna skulle avgéras rattsligt, innehdll vidare betalning av royal-
ty enligt forlikningserbjudandet kan inte sagas ha kommit plotsligt for
GP&C.

Redan det forhallandet att GP&C vantade i tva ar och till kort fére patentti-
dens utgang med att pakalla en rattslig prévning av tolkningstvisten visar
att GP&C inte gjorde sig nagon bradska med att fa tvisten avgjord. | skilje-
forfarandet dréjde GP&C sedan sa lange med att framstélla ett jAmknings-
pastdende och en begéran om edition, som kunde och borde ha framstalits
langt tidigare, att tvisten inte kunde avgéras efter den slutférhandling som
var utsatt sedan lange. Att ett avgdrande nu férsenas genom GP&Cs begé-
ran om editionsforeldggande ar inte nagot som GP&C varit tvingat till utan

eft resultat av det satt pa vilket GP&C valt att fora processen.

Ett snabbt aterupptagande och slutférande av skiljeférfarandet skulie fram-
jas av att editionsarendet inte belastas med ovidkommande resonemang

och material.

Géteborg/ 2012-04-15_
é/ ‘
C)rj?Grundé




